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　この論稿はドイツの新歴史学派に属するグスタフ・シェーンベルクGustav　Friedrich　von　Sch6n．
bergに関する一つの試論である。彼はA・ワーグナー、　G・シ＝モラー・Lブレンターノ等とならん
で1873年のドイツ社会政策学会Verein　fUr　SozialpOlitikの創設に寄与したが・今ではもう彼らの背
後に引き退き「忘れられた経済学者」の一人になってしまった感さえある。真実、彼の社会改革的思
想のなかにわれわれを引きつけ、われわれによって熟考されるべき何物も存在しなかったのか。それ
とも、われわれは新歴史学派のなかで天上に燦然と光輝く三つの星にのみ気を奪われて彼の思想には
一顧をも与えなかったのか。あるいはまた、彼はこれら三つの星のどれか一つの軌道を巡る単なる衛
星にすぎなかったのか。
　したがって、本稿の課題を十全に満たすためにはワーグナー、シュモラー、ブレンターノとシェー
ンベルクとを対比しながら論ずるのが妥当であろうが、そうすることは筆者にとって荷が勝ちすぎて
いる。そこで、ここでは主に彼の社会政策論に範囲を限定し、対比の問題については後日を期した
い。また、以下の論述においては社会政策学会の成立を促した当時のドイツの政治的・経済的・社会
的事情及び社会政策の提言のうちに潜む問題点についても詳細に立ち入ることを止め、必要最少限の
範囲に限定しようと思う。なぜなら、これらの問題に真剣に取り組もうとすれぽ、それだけでもう多
くの紙幅を必要とするし、ここではただもっぱらシェーンベルクの社会政策論をできる限り浮彫りに
し、社会政策にその基礎を与えるところの彼の社会政策的理念の輪郭を描きだすことに主眼を置こう
とするからである。本稿は彼の社会政策的理念の本質を把握するための予備作業にすぎない。
　シェモラー（1838－1917）と同時代人であるシェーソベルク（1839－1908）についてはほとんど何
も知られていない。例えば、E．セリグマソが編纂した『社会科学百科辞典』のなかでは『経済学説
史』の著者として知られているE，ザリーンがシェーンペルクの項を担当しているが、そこでは彼の
代表的著作とその内容の簡単な紹介に止まっており、彼の出自や経歴については触れられていない。
しかし、われわれは彼の著書の扉に書かれている肩書から1768年には司法官試補及び経済学講師（大
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学名は不明）、1869年にはバーゼル大学経済学及び統計学教授、1871年にはフライブルク大学国家学
教授、1876年にはテユービンゲン大学国家学教授になり、以後は同大学で教鞭を執っていた模様で
1886年には同大学学長を務めたことを知る。
　彼の出自や経歴については不明の点が多い汐：、シェーンベルクと言えば彼が1882年に編集・出版し
た『経済学辞典』Handbuch　der　politischen　Oekonomieを直ちに想起する。彼はこの『辞典』の初
版序言のなかで、ドイツでは最近20年間に国民経済学の研究領域が著しく拡大し、国民経済の根本問
題もその様相を一新し、本質的修正と補足を必要としたがゆえに、従来の教科書は時代遅れになっ
た。最近の研究成果もほとんど専門の研究論文に収められているので、本書は国民経済学の全領域を
網羅するような仕方でこれらの業績を纒め、時代の要求に応えるとともに学問的文献の隙間を埋め、
かつ大学の授業のための教科書としても役立とうとするものである、と述べている。
　この『辞典』に対するシュモラーの評価は極めて否定的である。戸田武雄氏が翻訳したシュモラー
のr国民経済・国民経済学及び方法』の訳者序説によると、シュモラーがr辞典』への寄稿を拒否し
た理由はまだ特殊研究が不十分であり、この10年か20年の間に古い体系的独断論が一掃されるから時
期尚早である、ということだった。しかし、r辞典』が出版されるや、彼は『シュモラー年報』にお
いてこの『辞典』を「ラウの経済学の改訂版」と呼んだ。この批判をワーグナーが反批判している。
因に・一彼は『辞典』にDer　Credit　und　Das　BankwesenとVersicherungswesenという論文を寄稿
している。
　r辞典』に対する評価は異なっているが、前述したザリーンは次のように述べている。「経済学の
体系的・理論的論述が無視され、事実に関する特殊化された知識の量が急速に増加して、個々の研究
老の処理能力を越えたまさにそのときに、シェーソベルクは経済学の一切の問題に関する蓄積された
知識を『経済学辞典』において集大成したドイツで最初の人であった」1）と。『辞典』に対するザリー
ンの評価は高い。
　：われわれはこれまでシェーンベルクの代表的著作の一つ、『経済学辞典』についてみてきた。今で
は『辞典』の編者としてのみからうじて経済学史にその名を留めている彼は、時代に先駆けてドイツ
の経済学の発展に道を開いた一人であった。
　注
1）助9・・S・li・…der　th・h・adi・g・f　the　a・ti・1・・n　S・h6・be・g，　i・・E。、y、1。paedi。。f　th，　S。ci。l
　S・i・nce…dit・d　by　E・S・ligm…Th・M・・mill・n　C・mpany，　N・w　Y・・k　1951，　V。L　13，　p．582．
2．
　シェーンペルクを論ずる前に、社会政策学会の成立前史、活動期間、意義について考察しておこ
う。学会が成立する以前のドイツには大ざっぱに言って三つの学派があった。第一に、スミスの経済
学を信奉し、政策的には自由放任を主張する学派。第二に、理論的には古典派批判の上に成り立ち、
政策的には公的権力の経済過程への直接的介入による「社会問題」の絶対的解決を要求する学派。第
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三に、理論的には独自のものをもたず、個々の点においては古典派を批判しながらも基本的には古典
派に依拠し、政策的には前二者の中道を進む学派、これである。
　ドイツ・マソチュスター派は絶対的な経済的自由の擁護老であり、自由放任の理論と政策の代弁者
である。この学派の見解によれぽ、国民経済の最良の状態は諸個人の経済的自由から、自由競争から
自然法則的に生ずる。したがって、国家の経済過程への干渉は経済の自然法則的運動の阻害を結果す
る。彼らは国家の役割を立法と社会秩序の維持に制限する。生産・分配・消費から成る国民の経済生
活において、労働者が置かれている窮状は彼ら自身の怠惰がその主な原因であって、労働者の勤勉こ
そが彼らの困窮を救う唯一の方法である。マソチェスター派は労働者や没落しつつある階級に対して
自己救助Selbsthilfeの道を提示するにすぎない。これによって、国家と社会は下層階級の貧窮に対
する責任を免れることができる。
　社会主義は古典派の生産第一主義に対する反対として現われる。重要なのは生産ではなく、むしろ
生産された財貨の分配及び消費の仕方である。社会主義は公平で人道的な分配を弁護し、国民一人一
人が豊かな文化生活を営み、個人を人間にふさわしい存在たらしめる分配を要求する。このために、
社会主義は国家が労働者の窮状を救済すべく積極的に経済過程に干渉することによって生産・分配・
消費に決定的影響を及ぼすべきことを主張し、もっぼら国家救助Staatshilfeを救済手段として提案
する。
　第三の社会改革派は個人主義的学派にも社会主義にも対立する形で登場する。個人の完全な経済的
自由が、自由競争が社会に弊害を惹起し、この弊害を自己救助のみでは鯉決できないという認識では
社会主義と一致しているが、社会主義が労働老の絶対的救済を要求するのに対して、社会改革派は相
対的救済を主張する。この派の見解によれぽ、労働者の現状の改善は自己救助を主張するマンチュス
ター派の方向にも、もっぱら公的権力の干渉による国家救助を要求する社会主義の方向にもなく、自
己救助と国家救助の併用による漸進的社会改革の方向にのみある。時代の世論はマンチェスター派の
自由放任政策を離れて、徐々に社会改革の必要性を認識するに到った。すでに任務を果し終えた旧い
理念と新しい世代によって支持された新しい理念との問に闘争が始まる。
　1871年10月12日ベルリンの教会で行なわれた『社会問題に関する講演』Rede　Uber　die　sociale
Frageのなかで、ワーグナーは国民経済学の歴史化と倫理化を要求した。これにH・オッペンハイム
が抗議したことに端を発して1）、社会政策学会が発足した。1872年3月『ハソブルク通信員』Hambur・
ger　CorrespondentのJ．エッカルトがワーグナーに対してオッペソ・・イムの攻撃を防衛するかどう
かを問い、そこで彼はシュモラーに相談した。1872年7月13日ハレ（現在東ドイツ領）のホテル
　rStadt　Hamburg」で「社会改良会議」Kongress　flir　soziale　Reform設立の予備会議が開かれ、　E・
エンゲル、ロッシャー、ヒルデブラント、クナップ、ブレンターノ等の間で行なわれた討論で学会の
設立が決議された。1872年10月6・7日アイゼナッ・・（現在東ドイツ領）において「社会問題討議会」
Eisenacher　Versammlung　zur　Besprechung　der　socialen　Frageが開催された。翌1873年10月13日
社会政策学会が発足する。
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　前年10月7日のアイゼナツハ会議において承認された学会創設のための準備委員会によって起草さ
れ、翌1873年3月31日に発せられた傲文によれば、学会創設の趣旨は現時営利企業の急速な発展に伴
って「労資間の闘争」が激化している現状にかんがみて、この労資間の関係改善を国家及び社会の焦
眉の課題とみなし、国家による改善のための対策を応急手段とか心要悪と考えるのではなく、「時代
と国民の最高の課題の一つを満たすもの」2）と考え、この課題を満たすために現在「ばらぽらになっ
ている力を結集し、困難な問題を平和的かつ適切に解決するために両極端を調停する新しい経済政策
的党派を形成する」3）必要がある、と謳っている。しかし、学会はその内部に学者、ジャーナリス
ト、企業家、労働者の指導者、政治家、マンチェスター派等様々の傾向をもった人々を含んでおり、
いわぽ寄合所帯的要素をもっていた。したがって、学会はその発足の当初から後に生ずる分裂の萌芽
を含んでいたと言えるだろう。
　さて、シェーンベルクはドイツにおける社会政策の時期を二つに分けている。1877年以前と以後の
時代がそれである。1877年以前の第一期は大臣デルブリュックの指導下で人々は本質的に個人主義的
原則に従って行動した時期である。1877年に彼が更迭され、ビスマルクが社会政策の面でも主導権を
握る。この第二期は、特に1880年代における一連の労働者保護立法によって特長づけられる。
　しかし、ここでは学会の活動期間を大河内一男氏の区分にならって、四期に分けて簡単に叙述して
おこう。第一期は1872年の・・レ会合から1873年10月の学会成立までの期間を含み、ドイツにおける社
会政策的活動の前史である。第二期は1874年グナイストの議長辞任から1881年3月のマンチェスター
派との提携決裂までの期間を含む。この期の特長は国家社会主義に対する学会の防衛とその反動とし
てのマンチェスター派への接近である。第三期は1880年代全体を含み、労働者保護立法の実施と「社
会党鎮圧法」Sozialistengesetzの強行期である。学会は実践的性格を失い、資料の収集に没頭する。
第四期は1890年から第一次世界大戦までの期間を含み、社会民主党の躍進とドイツ資本主義の帝国主
義化に伴って社会改革が最も困難をきわめた時期である。講壇社会主義は前門の虎と後門の狼の問に
立っている。それは一方ではマンチェスター派から批判攻撃され、他方では社会主義から軽蔑され
る4）。かくて、学会はその任務を終えた。
　イギリスの古典派とその流れをくむマンチェスター派が主張する利己心、自由競争、自由放任をも
ってしてはもはやドイツが直面している諸問題を解決することは不可能である、という共通の認識を
基礎にして資本主i義制度という枠組を維持しながら、工業の著しい発展に伴って生ずる様々の「社会
問題」を除去ないし緩和することが社会政策の根本的ねらいであった。経済的には後発国のドイツ資
本主義が世界の経済市場に登場してくるためには、それだけ一層工業部門における労働者の労働は強
度であり、労働諸条件も劣悪であった。さらに、社会主義思想の影響を受けながら、労働老の意識も
次第に覚醒し、労働者の政党として初めてドイツにフェルデナンド・ラサール率いるドイツ労働者総
同盟が結成された。1871年にはラインの対岸に革命が勃発してパリ＝コミ＝　一一ンが成立する。
　こうした事情を反映しながら、社会政策学会は生まれた。社会政策の必要性の要求はまず第一に、
労働者を宥和していわゆる「赤い妖怪」の脅威から祖国ドイツを守るという反社会主義的性格をもっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一368　一
ていた。第二には、資本主義が高度に発展していく過程で大経営による小経営の駆逐、大土地所有老
による小農民層の圧迫という問題が表面化してきた。これらの没落しつつある階級一彼らこそは国
家を支える支柱である、と講壇社会主義者は考えていた一を道徳的・倫理的立場に立って救済しな
けれぽならなかった。第三に、社会政策の要求をドイツ理想主義の展開とみなすことができるかもし
れない。風習、倫理、法律、宗教すなわち文化は民族精神の現象形態として把握されている。個人の
自由と平等も強調されるが、絶対的なものではない。結局のところ、重要なのは個人ではなく、全体
であった。「解体し難きドイツの理想主義」（シュモラー）も社会政策の推進力として現実に作用する
とき、確かに限界をもっていた。実現されるべき最高の理念としての正義は、絶えず「全体の利害」に
譲歩したからである。人を改革へと駆り立てた理想は現実の利害の前に屈服し、解体してしまった。
　しかし、このことから社会政策学会及び経済的弱者救済としての社会改革がいかなる意義ももたな
かったとは言えないだろう。それが世界に及ぼした影響は甚大であった5）。今日世界において何か有
意味であると思われる一切のものは、一般に実行不可能だと思われていたことに対して一定の理想を
掲げて取り組んだ人々によってのみ、困難な現実に直面して「それにもかかわらず」と言いえた人々
によってのみ成し遂げられたのであるから。
　注
1）オッペソハイムの論難書『マソチェスター派と諸壇社会主義』の鉾先はワーグナーの前掲講演とシェーソ
　　ベルクの講演『労働局』に向けられていた、と述べているのはE．コソラートのDer　Verein　ftir　Sozial－
　　politik　とシェーソベルクのDie　deutsche　Freihandelsparthei　und　die　Parthi　der　Eisenacher　Ver－
　sammlullg　vom　October　1872，　in：Zeitschrift　fUr　die　gesammte　Staatswissenschaft，　Verlag　der　H．
　　Laupp’schen　Buchhandlung，　Tifbingen　1873，　kurz：Die　Freihandelspartheiである。シェーソベルク
　　はこの著作のなかで、ワーグナーの講演は自分の講演を補完するものであり、「自由貿易派の指導者たち
　　にとっては、われわれの方向はオッペソハイムが『講壇社会主義』という名称を与えたところの社会主義
　　の新しい形態としてのみ映った」（S．501）と述べている。しかし、これに反対して、大河内一男氏はオッ
　　ペソハイムの論難はロェスラー、シュモラー、シェーソベルクにのみ向けられていてワーグナーには一言
　　も触れていないと述べている。
2）　Sch6nberg，　Die　Freihandelsparthei，　S．528f．
3）　a．a．0．，　S．501．
4）　以上の社会政策学会の活動期間の区分及び叙述については『大河内一男著作集』、青林書院新社、1968年、
　　第一巻、229～252ページを参照した。
5）　ドイツ社会政策学会に倣って、例えば日本でも学会が明治33年（1900年）設立され、大正13年（1924年）
　　まで活動を続けた。
3．
　さて、われわれはまず初めにシェーソベルクの理論的側面から考察しよう。彼もまた他の歴史学派
の人々と同様に、学問的業績を歴史研究から始めている。歴史学派は単に資料の収集・整理・叙述に
没頭したにすぎないと言われているが、必ずしもそうではない。例えぽ、シュモラーは『シュトラス
ブルクの繁栄と13世紀国民経済革命』、rツンフト闘争時代のシュトラスブルクと15世紀の行政改革』
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（瀬原義生訳『ドイツ中世都市とツソフト闘争』所収、未来社）のなかで、彼が社会改革の主体と考
えている官僚制の先駆をミニステリアーレスministerialis（封建貴族の所有管理の役人）に求めてい
る。彼が信じていたように、過去から学ぶために過去を研究するのではなく、彼の目的意識が過去に
反映され、現在から過去の事実が読み取られた。シェーンベルクも同様である。1867年にベルリン大
学就職論文として『ヒルデブラント年報』に掲載された『中世ドイツツンフト制度の経済的意義』の
　　　　　　　　　　　　　　　1　　　’　　　h　　　h　　　’　　　｝　　　，　　　’　　　もなかで、彼はギルド組織の形成を自由競争に対する反擾として把握している。自由競争に対する歯止
めが、以後彼をして古典派とドイツマンチェスター派批判へと向かわせる。
　シェーンベルクにとって、経済学はいかなる意義をもっていたか。彼は「経済政策の正しい一般原
理を発見することが政治経済学の重要な課題であり、本質的要素である」Dと述べ、経済学は「国民
体」を診断し、その病巣をいかなる手段を用いて除去するかを指示する処方菱を書く「医者」である
がゆえに「実践的科学」であり、「倫理や道徳の原則をその科学の領域にとって決定的なものとして
無条件に承認し、その原則を貫徹しようとする」2）がゆえに「倫理的科学」でもある、と述ぺている。
したがって、厳密に言えぽ、彼にとって経済学とは経済政策の一般原理を発見するのではなく一理
論と政策とは原理上何か別のものである一むしろ人道の高みに立って積極的にそれを創造すべきで
あり、それゆえ理論と政策との間にはなんらの懸隔も存在しないように見える。
　この当為を含む科学一これを彼は「ドイツの厳密な科学」die　deutsche　strenge　Wissenschaftと
呼んでいる一が利己心の経済学に対立する。彼の所説を要約すれば次のようになる。個人主義的な
重農学派とスミスの理論及びこの理論に依拠するドイツマンチェスター派（自由貿易派）は、国民経
済の領域において土地所有、資本、労働、経営等の無制限の自由が個人に与えられるならぽ、経済過
程は自ら経済的自然法則によって支配されると信じ、重農主義者であり、チ＝ルゴーの師であるグー
ルネーの1aissez　aller，　laissez　passer，　le　monde　va　de　lui－memeという言葉を金科玉条の如く奉じ
ている。彼らは国家によるいかなる干渉も経済の自然的調和を掩乱するものとして拒否する。かく
て、彼らは「個人に完全な経済的自由を保証し、個人を人格と所有に対する侵害から守るという課題
だけを国家に割り当てる」3）。彼らにとって国家は「必要悪」であると。
　さて、シェーンベルクによれば、人それぞれに生まれながらの素質、労働能力、行為の動機が異な
っているのだから、彼らの前提する「個人」は「現実の人間」ではなく、「抽象的平均人」であり、
それゆえ「虚構」である。利己心については、これを全面的に否定するものではない。シュモラーは
「利己心は抑圧すべきでなく、また全然抑圧せらるべきでないこと、特定の限度内に於てそれは機関
を運転せしめる存在理由あるそして不可欠の燃料」4）であり、「国民経済における利己心は蒸気機関に
おける蒸気に比せられる」4）と述べている。同様に、シェーソベルクもフランスの哲学者ヘルベシウ
スの言葉を引用して「自愛心あるいは利害は一切の精神的活動の積粁であり、利己心は真の道徳的原
理にまで高められねぽならない」5）と述べている。ただ利己心の発動は制限されねばならない。「個人
的利益の何ものにも防げられないむきだしの追求は立法によって倫理的に制限されねぽならない」6）
と。「全体の利害」がいつでも「個別の利害」を押えつける。
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　経済現象の法則性については、彼は自然法則としての経済法則を否定する。国民の経済生活は「人
間精神の産物」であり、「国民生活の他の領域と同様、人間の行為に応じて良くもなれぽ悪くもなる
ところの人間の社会的産物である」7）。だから、経済生活を支配しているのは必然性ではなく、自由で
あり、経済生活の法則は「自然法則、すなわち永遠に不変で一切の時代、国、国民に対して絶対的に
妥当するものではなく、歴史的・相対的である」8）。彼にとって、経済法則は「ある結果を生み出す諸
力の傾向」であり、「一つの関数」にすぎない。しかし、彼は、経済法則は人間の意志のうつろいやす
さのゆえに変化するが、その変化のなかにも合法則性GesetzmliBigkeitenが現われる。経済発展法
則EntWickelungsgesetzen　der　Volkswirthschaftがそれである、と主張する。この法則は「完全に
規定された、歴史的に発展した諸関係の法則性の表現にすぎず、ただに国民が異なるのみならず、時
代が異なっても異なる」9）のであって、「多かれ少なかれ規則的な、多かれ少なかれ一般的な因果関係
を法則と呼ぶことは正しくない」9）と。彼によれぽ、「人間精神の現象」の領域において使用さ．れる法
則及び法則性の概念は「外的自然の現象」の領域において用いられるそれらの概念とは本質的にその
性質を異にしており、経済生活に対しては「諸力の傾向」die　Tendenz　von　Kraftenとしてのみ妥
当する。
　さて、われわれは次にシェーンベルクの経済発展段階説に目を向けよう。彼は、諸国民の経済発展
の歴史を知ることが経済政策に確固たる基礎を与えることができる、と述べているが、段階説を構成
しうる根拠として「われわれはどこでも経済過程の永遠に同一の循環を見る、すなわち個別経済にお
いても国民経済においても経済的な価値が生産・消費・再生産されるが、この同一の過程はますます
広い範囲において、ますます高い形式において、また発展において生ずる」10）ことを挙げている。し
かし、経済的価値の生産という視点から構成された段階説は、ほとんどすべての国民に対して妥当
し、一般性を要求しうるものになり、発展段階が現実にかくかくの如く推移するとみなされるとき、
「歴史的・相対的」であることを止めるのではないか。民族精神の現象形態の一領域として把握され
た経済生活は、生産の視点に立った段階説の構成によってその特殊の内容を失うのではないか。発展
段階説の構成それ自身から国家の経済政策を引き出すことが可能であるか、という疑念が依然として
後に残る。
　ところで、シェーソベルクによれぽ、段階説を構成するには二つの方法がある。一方は交換流通の
状態Der　Zustand　des　Tauschverkehrsから、他方は国民経済の生産状態Der　Zustand　der　volks－
wirthschaftlichen　Productionから構成することができる。前者については、ヒルデブラントの三段
階説：実物経済、貨幣経済、信用経済がある。シェーンベルクの生産状態からみた段階説は次の通り
である。
　1、狩猟ないし漁携民族Das　Jagervolk　resp．　Fischervolk：．狩猟民族は衣食住のすべてを全く自
然に依存しており、交換を目的とした生産はまだ行なわれていない。分業も存在しないし、経済的階
級と身分の相違もない。狩猟民族の絶対的な経済的前提は動物の沢山いる猟場である。動産（武器、
衣類、調度品、天幕等）は私的に所有されていたが、猟場は共同体の所有であった。
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　漁携民族は狩猟民族が狩りによって生活していたのと同様、本質的に漁業に従事することによって
そうしている。彼らが牧畜民族になることはめったになく、通例は農耕民族になる。また場合によっ
ては、海の近くに定住しているので、航海や商業に従事する。多数の人間が彼らの重要な生活の源泉
（魚）を求めて同一地域に集中するので、通例はもちろん存在しないが、経済階級の分離や身分の相
違が生ずる可能性がある。
　2、牧畜（遊牧）民族Das　Hirtenニ（Nomaden＝）Volk：彼らの生計手段は牧畜である。畜群は
資産形成の可能性をもっている。土地は共同所有で、各人はそれを自由に利用しうるから、畜群は資
産の主要な構成要素になり、畜群の所有者と無所有者の相違が生まれる。所有者は、通例政治的権力
をもち、諸々の特権を享受し、立法等に決定的な影響を及ぼすことができる。しかし、牧畜民族は豊
かな牧草地を求めて移動するため、郷土心HeimatsgefUhlや愛国心Vaterlandsliebeをもたない。
牧畜民族が農耕民族に、それゆえ一つの新しい経済段階に移行するとき文化民族になる。
　3、定住純粋農耕民族Das　seBhafte　reine　Ackerbauvolk：彼らは自分たちの気に入り、自分た
ちの欲求を満た・してくれる土地に移住し定住する。定住と耕作が郷土心と郷土愛を生み出し、共同体
において土地に関する新しい法関係を発展させる。土地の私的所有を通して、自由人と非自由人が生
まれ、万人の共通の利害が個人、所有権、土地を守るために分散している国民を糾合して一つの政治
的組織を創造する。工業も存在するが、技術はまだ幼稚である。工業に従事しているのは、主に非自由
民であり、彼らは主人の欲求を満たすために働いている。職業分業die　berufsmtiBige　Arbeitstheilung
も発生し、生産人口が様々の職業階級へと分かれる。
　4、商工業民族Das　Gewerbe＝und　Handwerksvolk：この段階では、手工業の形式における工
業労働と商業が一つの独立した職業になる。都市が工業と商業の中心地になる。人口は都市と農村に
分離し、地域分業が行なわれ、都市と農村との問で財貨の規則的な交換流通は一般的交換手段であ
り、価格の尺度である貨幣を必要とする。貨幣の導入によって初めて社会的生産の飛躍的発展が可能
になり、国民経済は貨幣経済に移行する。また、独立した生産者が交換財の生産と販売を目的として
異なった生産力（労働、資本、土地）を結合する。工業技術も分業によって長足の進歩を遂げる。こ
の段階において初めて、国民経済は真の有機体になる、つまり国民の生活において都市の建設及び商
工業の独立した経営が自然民族の段階から文化民族の段階への転換点である。
　5、工業民族Das　Industrievolk：これはヨーロッパ諸国民とアメリカ合衆国が19世紀に到達した
段階である。工業が、機械を用いた生産が生産全体を支配する地位につき、分業や技術が著しく進歩
する。分配と社会的階級秩序が改善され、国民経済は正義、人道、倫理の要求を高い程度において実
現し、文化生活向上の基礎になる。しかし、自由競争の結果、資本が国民経済を支配し、そこにおい
て非常に重要な要素になる。大経営が多数の企業にとって唯一可能な経営形態になり、しぽしぼ中小
企業を駆逐した。かくて、大経営、技術、経済的自由が発展するにつれて、賃金労働者の状況が本質
的に変った。この状況は賃金労働者にとって利益の面もあるが、結果的には危険である。この危険か
ら彼らを守り、彼らの状況を改善し、彼らのために正義、人道、倫理の要求を実現することが国家と・
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社会の最も重要な任務の一つである。
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　われわれは上でシェーンペルクの発展段階説を考察した。彼は諸国民が19世紀に到達した工業の段
階においては、自由競争による大資本の小資本に対する圧迫、資本の労働に対する抑圧を最大の憂慮
すべき問題として把握している。確かに、自由競争はヨーロッパを繁栄へと導く「光」Lichtであっ
たが、自由競争の結果、資本の支配が確立し、中産階級の解体及び労働の権利の抑圧と鍛損という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゐ　　　s「闇」Schattenが生まれた。中産階級は、いわぽ社会というたるがぼらぼらにならないようにその
外側を押えるえぷの役目を果すが、「資本家の支配が小経営とともに国民経済の好ましい状態と繁栄
的発展にとってこのうえもなく重要な中産階級をも破滅させる」D。しかし、それ以上に、資本家の支
配は労働老を圧迫する。それゆえ、「社会政策の対象は労働階級の運命の改善である」2）。彼は、いわ
ゆる「社会問題」をすぐれて「賃金労働者問題」として捉えている。なぜなら、「いやしくも倫理の
要求と文化国家の追求が上層階級自身の存在を弁解し賛美する単なるお題目あってはならないとすれ
ぽ、労働者の状態の改善は倫理的義務の命令である。また、その改善は自己の利益の命令である。知
識階級、所有階級、支配階級の無関心が国民の大部分たる労働階級を社会主義的、共産主義的扇動家
の最も実り豊かな地盤たらしめるからである」3）。社会政策とはシェーンベルクにとって、工業賃金労
働者の悲惨な状態をみるにみかねた上層階級の倫理的義務の遂行であるとともに、労働者の不満を和
らげて、社会主義思想の労働階級への侵透を防ぐ墜塁でもあった。
　単なる　「賃金問題」としてではなく、現に労働者が置かれている状況の総体としての「労働者間
号」は、マンチェスター派の主張する労働者自身の勤勉による自己救助によっても、社会主義が要求
する急進的にして突発的な改革によっても解決されない。プロレタリアートは人間の本質に根差すも
のであるから、これを社会から消滅させることはできないの、と彼は信じている。この問題を解決す
るためには自己救助、社会救助Gesellschaftshilfe，国家救助の併用による「漸進的」改革があるのみ
である。
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　シェーンベルクは1871年のr労働局』のなかで、「今日われわれは適用されうる様々の手段を知っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　へ　　　う　　　ヤており、またわれわれはこの適用可能性の前提と方法を知っている。しかし、われわれには真の偉大
s　　　s　　　む　　　s　　　■　　　s　　　も　　　む
な改革のag－一前提が欠けている。すなわちドイツにおいては少なくとも、われわれは受画階巌あ貢ゐ
ぬ　　　ヘ　　　ミ　　　’　　　’　　　■　　　’　　　ぬ　　　へ　　　s　　　s　　　へ
状況と弊害の原因を知らない。なるほど、われわれは弊害が存在していることを知っているが、どの
程度存在し、また何が原因かについては何ら定まった明白な観念をもっていない。それゆえ、われわ
れは国民経済に対して病気を診断することも、いかなる手段がいかに適用されるべきかを決定するこ
ともできないでいる」5♪と、また「（労働者の状態を）確認しないならぽ、われわれは羅針盤と舵をも
たずに国家干渉という非常に危険な水路を漂流することになる」6）と述べている。そこで、彼は「労
働局」の設置を提案し、それに必要な人員と俸給を算定している。彼がこの政府常設機関の任務と
して挙げているのは、①行政区内の賃金労働者の物質的及び社会的状態の厳密な確認。②労働者の状
態の変化を観察記録し、その変化の原因を究明すること。③確実な資料は帝国政府の立法及び行政に
とっても国際的討議にとっても有用であるのみならず、科学にとっても、また社会問題の実践的解決
に参加せんとする人々にとっても有益であること。④労働局の設置によって、労働者の場合には消費
統計、企業の場合には生産統計や販売統計が完備されること。⑤労働局は大衆を無関心から覚醒させ
うること、また労働者の状態の改革のための重要な手段になりうること。最後に⑥帝国政府による労
働立法の実施を監督すること、である。
　しか，し、彼は1876年の『社会問題の倫理的・宗教的意義』のなかで、労働者が陥っている弊害を二
種類に分けて具体的に列挙し、その救済手段を提示しているので、以下にそれを記しておこう。
　A、物質的・経済的弊害
　①好ましからざる所得関係。②非人道的な長時間労働。③非健康的な、あるいは危険な仕事。④単
純な機械的労働。⑤孤立した労働者が労働契約及び任意移住の法的自由をもっているにもかかわら
ず、一人の企業家ないし少数の企業に事実上束縛されていること。⑥劣悪な住宅事情。⑦労働者は裕
福な階級よりも粗悪な商品を買い、それに一層高い価格を支払うこと。⑧昇給の見込みがないこと。
　B、不道徳な状態
　1、従業員の場合
　a、既婚の従業員の場合：①不道徳な状態は彼らの家庭と家庭生活にあるが、その原因は＠軽率な
早婚。⑤夫婦が相互に、また両親が子供に対して満たさなければならない倫理的義務の意識の欠如。
◎劣悪な住宅事情。⑥妻の下手な家事の切り盛り。⑨共嫁ぎ。②子供を産みすぎること。③子供の不
十分な教育。④規則的な児童労働。⑤自由時間に気晴しをしたり、成人教育を受ける機会と能力がな
いこと。
　b、未婚の男子労働者の場合：彼らにとっては、道徳的弊害は通例結婚後生ずる。彼らの自由時間
の使い方が間違っており、飲み屋通いの生活、浪費、道徳的堕落は自由時間を利用する彼らの機会、
能力、素質の欠如の結果である。
　c、未婚の女子労働者の場合：彼女たちが不道徳な状態に陥いうるのは、①長期間働くこと。②住
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宅の種類。③仕事の種類。④自由時間に天職としての主婦業に必要な資格や能力を習得する機会の欠
如。⑤性的不倫の蔓延。である。
　d、一部の既婚及び未婚の男子労働者の場合：①低い労働勤勉度、浪費、低い貯蓄性向。②上層階
級、特に雇主に対する敵意に満ちた、また熱狂的な憎悪にまで高められた心術（Gesinnung）、それ
どころかこの階級の利己的でない人道的な改革に対する反抗。③生活目的を物質的、感覚的享受にの
み求め、それとともに宗教的意識がうすれること。④神聖であるぺき約束の、また既存の法の蔑視。
⑤法外な賃金要求と不法なストライキのために団結の自由を濫用すること。⑥将来への誇張された希
望で労働者の頭と心を満たす社会主義運動の高揚。
　fi、雇主の場合
　シェーンベルクは、雇主が彼と労働者との関係を純粋に法的な契約関係としてのみ把握することを
道徳的弊害と呼んでいる。なぜなら、こうすれぽ、労働者は単なる生産の道具とみなされるからであ
る。さらに、雇主の道徳的弊害の原因になりうるのは、雇主が労働老に模範を示さねぽならないの
に、彼自身が経済的及び社会的生産において贅沢、労働嫌い、信用のおけない経営、不正な手段を用
いた際限のない富の追求によって労働者に悪い見本を与えることである。
　皿、知識階級と所有階級の場合
　「労働者問題」についてこれらの階級を支配しているのは無関心であり、この階級といえどもこの
問題を解決する倫理的義務がある、という意識がこの階級には欠如していることである。
　さて、シェーンベルクはこのように現状を分析し確定した上で弊害を除去する手段を提案してい
る。以下にそれを列挙しておこう。
　A、公的権力の協力を必要とする手段（国家救助）
　①実状の規則的確認、すなわち工業賃金労働者の物質的・社会的状態の究明。②賃金労働者の自由
な団結権の法による承認。③学校制度の確立。④子供、未成年者及び成年女子工業労働者の生計の資
をえる労働を法が規制し、当局が監視すること。⑤成年男子工業労働老の非人道的・非健康的労働の
規制。⑥労働者住宅の警察による監視及び健康を害する住宅の使用禁止。⑦国家公務員ないし地方公
務員を議長にして、雇主と従業員から構成される工業仲裁裁判所の設立。⑧解雇通告期間の当局によ
る決定及びこの期間を遵守しない企業家と労働者の処罰。⑨労働関係仲裁裁判所の国家による承認。
⑩救済基金制度の法にょる規制。⑪ストライキの不当な強制の処罰。⑫労働者の状態を常に管理し、
工場立法の実施を確実にするための特殊な政府機関の設立。
　B、公的権力のいかなる協力も必要としない手段（自己救助と社会救助）
　①住宅の建設（住宅問題は労働者問題の要諦の一つである）。②所得のより適切な使用。．＠生活必
需品のための消費組合を通して。⑤安くてうまい飲食店を作ることによって。◎生活必需品と贅沢品
への支出の適正な経済的配分及び食料の経済的利用を通して。③昇給とその保証のための措置。④労
働組合。⑤労働関係仲裁裁判所の設立。⑥保険組合。⑦教育及び気晴しのための団体。⑧貯蓄組合。
⑨労働老の物質的、道徳的生活を改善するために、雇主が労働者に個人的感化を及ぼすこと。⑩女子
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工業労働者のための特殊の有益な団体。＠家庭外で働いている婦人のために保育所や幼稚園で子供の
面倒をみる団体。⑤産褥婦に必要な看護を与え、彼女から家事の負担を取り除く団体。◎未婚の婦人
のために、彼女の自由時間に家政を教える団体。
　さて、シェーンベルクは労働者自身の努力による自己救助（勤勉、倹約、教育、前進しようとする
真剣な努力）のほかに・国家救助と社会救助を提唱している。労働者の状態を改善するための手段と
して、自己救助は当然にしても、国家と社会がなぜ社会改革の担い手として登場しなければならない
のか。国家については「実践的経済政策の指導原理として固執さみねばならないことは、国民経済の
諸目的が孤立した個人、あるいは団結した個人によってよりも文化国家の協力によってより高い程度
において達成されうる場合にはいつでも全体の力と全体の意志として立法と行政を用いて経済生活の
形成に干渉することが文化国家の権利と義務である、ということである」7）。換言すれぽ、国家救助と
は一方では「絶対的な国家の義務として国家理念」8）から、つまり国家がその性質上実現すべき目的
から生じ・他方ではそれは「合目的性と政治的賢明の命令」Gebot　der　ZweckmaBigket　und　der
Staatsklugheitである。しかし、国家の性格はどうか。「われわれにとって国家とは必要悪でもなけ
れば、個人の利益のために容意的に形成されたものでもない。われわれにとって国家とは国民の有機
的統一体であり、組織された国民の力として倫理的理念の担い手であり、その最高の機関である。こ
の理念は国民を支配し、民族精神を国民生活の全領域において最大限に開花させることを、すなわち
国民と個人を文化生活の一層高い段階へと導くことを使命としている。われわれは国家を最高の文化
機関とみなす」9）。必要な救済手段を講ずるためには個人の力と権力ではどうにもならない場合があ
る。そこで、国家が倫理的性格をもった一つの力として現われる。しかし、シェーンベルクは古典派
の国家観とは対照的に、一般に歴史学派がそうであるように国家に対して全幅の信頼をよせている。
国家の階級的性格は看過される。国家は諸利害を超越した中立的第三者として、諸利害の調停者とし
て現われる。
　社会については「偉大な精神的天賦の才によって、あるいは大所有によって良い状況に置かれた社
会階級の一員である人々は、まさにこうした特権のゆえに一その特権が彼ら自身の功績である場合
は稀でしかないのだが、一困窮した階級の解放と除去に活動的に、また彼らの精神的、物質的力が
大きければ大きいほどそれだけ一層高い程度において、協力する倫理的義務をもっている」10）。とこ
ろが、彼は「社会救助とは困窮していない社会階級が困窮している階級を窮乏から解放しようとする
自由意志による助力である」11）と述べている。倫理的義務の遂行は各人の自由意志によるものであり
うるのか。もしそうであるとすれぽ、、社会救助は「労働者問題」を解決する手段としては明確な限
界をもっている。シェーンベルクは困窮していない社会階級のもとで知識階級と所有階級、特に企業
家を考えているからである。彼の社会政策論において企業家、すなわち雇主が重要な役割を演じてい
るのは、彼らが社会政策の費用の事実上の負担者だからである。「社会主義のなすごとく、雇主に向
かって石を投げつけることは私の思いもよらぬところである」12）と。しかし、彼らが社会改革に協力
するのは「完成品の価格を上げ、生産費の上昇を値上げによって消費者に転嫁することが企業家にと
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って可能である」13）ときだけである。
　ところで、シェーソペルクによれぽ、これらの階級が倫理的義務を遂行しなけれぽならないのは、
単に彼らの地位が彼ら自身の功績によるものでないのみならず、それは「キリスト教の要求」でもあ
るからである。彼は社会改革において宗教と聖職老が果す意義を高く評価している。「宗教は道徳の
高揚、一般教育の促進及び倫理的実行力にとって重要かつ本質的手段であるべきであり、かくて、ま
たそれは間接的に個別的また一般的な人間の福祉に腐心し、それを改善する手段でもあるべきであ
る」14）。それゆえ、聖職者の天職は「道徳原理を教えるのみならず、牧師として彼らの倫理的義務を
果すよう人間一人一人を指導し、彼らを倫理的にすぐれた人間に作り上げる」15）ことである。
　かくて、シェーンベルクの社会政策は賃金労働者の物質的、社会的弊害から道徳的弊害へとその比
重を移すにつれて、「労働老問題」は彼の叙述の量から判断しても、倫理的、宗教的問題へと移行す
るように見える。労働者の状況を改善するために、物質的、経済的救済手段が背景に退き、それにか
わって宗教が前景に浮び上がる。
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5．
　大小のうねりをみせながら理念は巡る。たとえ同一の形式と色彩をもってし丁ではないにしても。
一つの新しい理念の出現は早すぎても遅すぎても無益である。時代に先駆ける理念は攻撃され時代の
空気によって窒息し開花せずに終る。遅すぎた理念は無視され冷笑される。
　人間はいつでも彼自身の時代によって規定される。人間が歴史を主体的に創造するという命題と同
様、人間は「時代の子供」であるという命題も一般に妥当する。それゆえ、人間は彼の時代や環境と
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いう枠組のなかで思惟し意欲し行為する。いかなる天才といえどもこの制約を免れることはできない
だろう。
　ドイツにおいて花開いた社会改革の理念は、その実現過程において様々の矛盾を露呈して潰えたよ
うに見える。ひとたびは人間をつき動かして思索と行動に駆り立て歴史を変革した理念も、時がたつ
につれて人々の心のなかで稀釈化され色あせる。一個の天才的頭脳のなかに生まれた、あるいは時代
の零囲気によって醸成された理念はその時代の人々の状況によって歓手をもって迎えられ、一つの歴
史的役割を演ずるのであるが、人々の情熱が失せると、その使命を終え、時代と人々が再びこの理念
に注目するまで背景に退く。理念がすでにその使命を果し終えたにもかかわらず、現実のなかにその
地位を要求するとき、理念はただに社会進歩の阻害要因になりうるのみならず、社会を危殆に瀕せし
める可能性をもつものである。
　シェーンベルクの社会政策は、自由競争の結果生ずる弊害を自己救助、国家救助及び社会救助によ
って除去しようとするものであった。しかし、社会政策の費用の事実上の負担者は企業家であった。
彼らにとって・社会改革は倫理的義務の遂行であるとともに、自己の利益でもあった。「キリスト教
の要求」を基礎にした倫理的義務は、彼ら自身の利益と衝突する場合ですら、彼らによって絶対的な
ものとして意識され遂行されねばならなかった。それにもかかわらず、企業家の倫理的義務は彼らの
利益に屈服した。これが後に社会改革が行き詰る原因の一つであった。
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　　1868，144S．
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　　S．
4）　Arbeitstimter．　Eine　Aufgabe　des　deutschen　Reichs，　Berlin　1871，43　S．
5）　Zur　Literatur　der　socialen　Frage，　in：Zeitschrift　fUr　die　gesammte　Staatswissenschaft，
　　T廿b量ngen　1872，22S．
6）　Die　deutsche　Freihandelsparthei　und　die　Parthei　dgr　Eisenacher　Versammlung　vom
　　October　1872，　in：Zeitschrift　fUr　die　gesammte　Staatswissenschaft，　TUbingen　1873，40　S．
7）　Die　Volkswirthschaftslehre，　Berlin　1873．36　S．
8）　Die　sittlich・religiδse　Bedeutung　der　socialen　Frage，　Stattgart　1876，54　S．
9）　Die　Finanzverh51tnisse　der　Stadt　Basel　im　14　und　15　Jahrhundert，　TUbingen　1879，821
　　S．
10）　Handbuch　der　politischen　Oekonomie，　Tlibingen　1882
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11）　Die　Socialpolitik　des　deutschen　Reichs，　T廿bingen　1886，38　S．
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